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Het Ministerie van LNV, directie VVA, is in 2000 gestart met opdrachten gericht op de ontwikkeling van nieuwe monitoringsystemen. Het EC-LNV en de onderzoeksgroep van het Chaperonnes-project hebben in onderling nauwe samenwerking hieraan gewerkt. Ook door het bedrijfsleven is hard gewerkt aan de ontwikkeling van dergelijke monitoringsystemen en de implementatie ervan. 

Om elkaar te informeren over de verschillende initiatieven is op 8 oktober 2002 een workshop over monitoring diergezondheid en voedselveiligheid georganiseerd. Daarmee zijn de verschillende betrokkenen bij monitoringsystemen voor het eerst bij elkaar gekomen.
Het resultaat van de workshop bleek vruchtbaar. Er zijn duidelijke aanbevelingen naar voren gekomen. Het blijkt dat een zinvolle afstemming van de verschillende monitoringsystemen een belangrijke bijdrage kan leveren aan het streven naar hogere effectiviteit, minder administratieve lastendruk en deregulering.

Graag bedank ik alle participanten van de workshop voor hun actieve bijdrage.
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Ik wil graag starten met onze bijeenkomst monitoring diergezondheid en voedselveiligheid.

Toen ik nadacht over mijn inleidende woorden voelde ik behoefte om toch even terug te blikken naar medio jaren 90. Ik doe de trieste, maar voor u ook bekende, constatering dat er steeds naar aanleiding van een calamiteit monitoringplannen gemaakt werden.

Voor mij begon het begin jaren 90 waarbij n.a.v. de varkenspest vanuit overheid en bedrijfsleven het programma Diergezondheid in Beweging werd opgezet. Dit programma DiB (1994 – 1998) had monitoring en bijbehorende systemen  al als gewenste rode draad in het nieuwe gezondheidsbeleid. Een groep deskundigen is er toen heel actief mee bezig geweest, maar het is toen stilgelegd. Volgens mij was dat vooral vanwege spanningen over verantwoordelijkheden (wie betaalt) en vooral ook garantie over privacy van gegevens.

Na de varkenspest heeft de toenmalige Minister Van Aartsen met de herstructurering Varkenshouderij aangegeven dat het Ministerie onvoldoende snel over juiste informatie kon beschikken en dat systemen hiervoor moesten worden opgezet. Dit is een belangrijk verschil t.o.v. DiB. Nu is een beleidsmatige basis gecreëerd met probleemhebber om met de monitoring te starten. 
Vanuit het Ministerie is eind 2001 een eigen start gemaakt waarbij vanmorgen een aantal verhalen gepresenteerd worden.

Maar je constateert dat ook het bedrijfsleven een verdere invulling gegeven heeft en zelf verantwoordelijkheid genomen heeft met het eigen systemen zoals KKM en IKB/Skovar, of de gezondheidsdienst met het COS systeem.

Kortom: in 1997 is het gezamenlijke monitoringproject binnen DiB stilgelegd en zijn overheid en bedrijfsleven ieder hun eigen weg gegaan.

Inmiddels is de modernisering van de monitoringmogelijkheden op het gebied van de diergezondheid en voedselveiligheid in een vergevorderd stadium. 
Het leek ons wenselijk om deze dag te organiseren met als doel elkaar te informeren over de eigen activiteiten op het gebied van monitoring van diergezondheid- en voedselveiligheidgegevens. Als belangrijke doelstelling voor vandaag willen we nagaan of verschillende onderdelen elkaar kunnen versterken.

Daarmee wil ik naar het programma gaan voor vandaag. Automatiseringsystemen zijn mooi, maar de menselijke hand blijft noodzakelijk. Ik heb me laten vertellen dat bij het overzetten van het programma naar de brief Word de regie heeft overgenomen en de tijd automatisch is gaan tellen. Excuus daarvoor. U heeft op het groene blaadje het juiste programma met tijden ontvangen.

De morgen staat in het teken van het elkaar informeren over de lopende activiteiten. 
De middag willen we besteden om met elkaar te praten over hetgeen we vanmorgen gehoord hebben. Wat we vinden van de richting die we met elkaar ingaan en de vraag te beantwoorden of projecten elkaar kunnen versterken.

Het resultaat van deze dag zullen wij tevens gebruiken voor ons advies aan VVA. Dit betreft zowel het algemene monitoringproject als de veterinaire bedrijfsmonitoring.

Het middagprogramma hebben we verdeeld in drie groepen. In de drie groepen is het de bedoeling met elkaar te praten over de volgende punten:
1.	wat vinden de verschillende mensen van de gekozen richting (in welke mate zien een gemeenschappelijk einddoel)
2.	zien we onderdelen waar we elkaar later nodig hebben
zo ja:
3.	zien we nu al voorstellen hiervoor?

2	Programma van de dag
Het programma van de workshop was als volgt:

10.00 uur	Ontvangst met koffie en thee
10.15 uur	Inleiding en programma uitleg (dhr. van der Peet)
10.30 uur	Presentatie Monitoring EC-LNV (mevr. Maaskant)
11.00 uur	Presentatie Chaperonnes (mevr. Swanenburg)
11.30 uur	Koffie
11.45 uur	Presentatie monitoring GD (dhr. van der Zwaag)
12.15 uur	Presentatie project bedrijfsmonitoring van het LEI (dhr. Bondt)
12.45 uur	Korte uitleg over het doel van het middagprogramma
13.00 uur	Lunch
14.00 uur	Inleiding discussie
14.10 uur	Opsplitsen in discussiegroepjes






In onderstaande tabel staan de deelnemers aan de workshop aangegeven:

	Naam	Instelling
	Sikko BeukemaWalter Geluk	VVA Ministerie van LNV
	Andries Oldenkamp	Voedsel en Waren Autoriteit
	Lotte Abelsma- van der Goot	RVV afdeling Keuringen
	Manon SwanenburgVincent RijsmanReint KuiperRemco Schrijver	Instituut voor Dierhouderij en Diergezondheid
	Nico BondtLinda Puister	Landbouw-Economisch Instituut
	Heereluurt HeeresHilde Cnossen	TNO Voeding
	Henk van der ZwaagJan BraamskampRonald van GiessenNanke den Daas	Gezondheidsdienst voor Dieren
	Marcel MengelersFrouke Voolstra	RIKILT
	Koos Voermans	SKOVAR
	Peter VesseurPascalle de Ruyter	Productschappen Vee, Vlees en Eieren
	Kees KloetMarianne van de Houwen	Dienst Basisregistratie




3	Project Informatievoorziening, Expertisecentrum LNV
3.1	Tekst van de presentatie
Goedemorgen, mijn naam is Joanne Maaskant van het Expertisecentrum LNV. Het Expertisecentrum voert in opdracht van de beleidsdirectie VVA (Voeding- en Veterinaire Aangelegenheden)  het project Informatievoorziening diergezondheid en voedselveiligheid uit. Binnen het Expertisecentrum is een projectgroep Informatievoorziening geformeerd die bestaat uit de volgende mensen: Ed van Klink, Mirjam Snijdelaar, Lambert Westerlaken, Linda van Gaalen en mijzelf (projectleider).

De aanleiding voor het project is een grotere informatiebehoefte van de overheid. Na calamiteiten als de varkenspest, BSE en dioxinecrisis is geconcludeerd dat er behoefte is aan een herijking van bestaande monitoring, surveillance en waarschuwingssystemen die gegevens verzamelen over voedselveiligheid en diergezondheid. Op dit moment worden individuele gevaren wel gemonitord, maar er is geen samenhang tussen de monitoring van de verschillende gevaren. Bovendien bereikt de informatie vanuit bestaande systemen het beleid vaak in onvoldoende mate, onvoldoende tijdig en in niet bruikbare vorm. In een aantal gevallen wordt het beleid in het geheel niet geïnformeerd. 
Dit kan betekenen dat betrouwbare informatie over het voorkomen van gevaren niet altijd voorhanden is, waardoor minder goed op (dreigende) crisissituaties geanticipeerd kan worden. De beleidsvorming en beleidsuitvoering is van betere kwaliteit op het moment dat de overheid over actuele flexibele informatie beschikt. 

De doelstelling van het project is een verbetering van de informatievoorziening en informatiestructuur voor het beleid ten aanzien van voedselveiligheid en diergezondheid.

Het project kent raakvlakken met het Chaperonnesproject, dat hierna wordt gepresenteerd. Dit project heeft de nadruk liggen op nieuwe meetsystemen.

Ik zal kort de aanpak schetsen. 
	Er is een prioritering gemaakt van gevaren in de rundveevlees, -zuivel en varkensketen op basis van een lijst die door het Chaperonnesproject is aangeleverd. 
	Daarna is er een inventarisatie gemaakt van de informatiebehoefte van de overheid voor de betreffende gevaren en een inventarisatie van bestaande systemen die deze gevaren monitoren.
	Hieruit is een analyse van de knelpunten gevolgd. Hiertoe wordt de monitoringbehoefte in beeld gebracht voor relevante onderwerpen, de mate waarin op dit moment aan die behoefte kan worden voldaan en welke inspanning verricht moet worden om tot aanpassing en nieuwbouw van de systemen te komen.
	Vervolgens komen wij met een advies voor optimalisering van de informatiestroom ten behoeve van de overheid.
	Uiteindelijk moet er een integratieslag plaatsvinden tussen de vernieuwde meetsystemen (Chaperonnes) en een vernieuwd informatiesysteem.

In de volgende sheets zal ik de punten verder uitwerken.

Prioritering
Het Chaperonnesproject heeft een lijst met 83 gevaren in de rundvee- en varkensketen opgeleverd. Er zitten allerlei type gevaren in deze lijst zoals micro-organismen, chemische stoffen, residuen en mechanische gevaren. 
Binnen deze lijst hebben wij een prioritering aangebracht. Dit is gedaan op basis van een aantal criteria die in de volgende hoofdmotieven bijeen zijn gebracht:
	Wat levert het gevaar voor gezondheidsrisico voor mens en dier op.
	Wat is de ministeriële verantwoordelijkheid t.o.v. het gevaar.
Hierbij valt te denken aan EU garanties of levert het gevaar aantasting van dierwelzijn op.
	Wat heeft het gevaar voor effect op de maatschappelijke ordening.
Leidt het gevaar tot afname van het voedselpakket of kan het gevaar het functioneren van andere bedrijfstakken beïnvloeden.

Hier zijn 15 gevaren uitgekomen, waarbij wij met voorrang aan zijn gaan werken en dus met voorrang het monitoringsysteem zijn gaan bezien. (Dit betekent niet dat andere gevaren niet belangrijk zijn.)

De prioriteiten hebben wij ingedeeld in de volgende categorieën. 
-	Bacteriële zoönose:  hier vindt de besmetting via faecale weg plaats. Te denken valt aan Salmonella, Campylobacter en VTEC.
-	Bacteriële ziekten: via niet faecale besmetting. Besmetting gaat o.a. via de melk. Te denken valt aan Paratuberculosis en Listeria.
-	Bacteriële ziekten met een ziektevrije status in Nederland: te denken valt aan Brucellose en Runder TBC.
-	Contaminanten als PCB’s en Aflatoxine
-	Residuen van verboden stoffen: zoals clenbuterol
-	Ernstig besmettelijke dierziekten zoals MKZ, SVD en Varkenspest.
-	Overige gevaren als BSE en Scrapie.

Deze categorie indeling is gemaakt omdat:
1.	de wensen en benaderingswijze van de overheid t.a.v. gevaren in de betreffende categorieën behoorlijk overeen komen;
2.	het handvaten geeft om andere gevaren in een model te plaatsen.
Het idee is om andere gevaren in een latere fase ook in een dergelijk raamwerk te kunnen plaatsen.

Voor de inventarisatie van de informatiebehoefte van de overheid hebben wij interviews gehouden met de verantwoordelijke beleidsmedewerkers over hun informatiewensen t.a.v. de geprioriteerde gevaren. (In de opdracht was beleidsbehoefte uitgangspunt.
Voor de inventarisatie van bestaande monitoringsystemen hebben wij gebruik gemaakt van documentatie dat er al was.
Vervolgens hebben wij gekeken in hoeverre de wensen en de systemen op elkaar aansluiten en de knelpunten in beeld gebracht.

Analyse knelpunten
	Er worden ruwe data verzameld zonder analyseslag. Een voorbeeld hiervan is aflatoxine en PCB’s. Er wordt alleen aangeven dat zoveel procent van de monsters boven de norm zitten en zoveel procent onder de norm. Terwijl ook feitelijke gehaltes, regio-invloeden en evt. seizoensinvloeden interessant zijn. 

	Het volgende punt heeft daar rechtstreeks mee te maken. Er is onvoldoende gedetailleerde vastlegging van achtergrondinformatie bij de bemonstering (I&R, regio en seizoen).
	Onvoldoende koppeling en inzicht in gegevens die elders verzameld worden. Hier kan gedacht worden aan informatie van huisartsen-peilstations bij de ziekte van Crohn in relatie tot paratuberculosis of de ziekte van Guillain-Barreé bij Campylobacter-besmetting.

	Onvoldoende inzicht in gebruik toegediende stoffen.
Bij anticiperend beleid kan het belangrijk zijn om meer te willen weten over het gebruik van toegediende stoffen. Bijvoorbeeld antibioticagebruik, diergeneesmiddelengebruik, pesticiden. (bijv. koppeling met managementsysteem dierenartsenpraktijk). (bijvoorbeeld bij opkomende ‘nieuwe’ ziekte).

	Geen sluitende koppeling met monitoringsystemen in het buitenland. Dit is met name van belang bij zeer besmettelijke lijst A ziekten. 
De overheid heeft geen inzicht wat er in de wereld gebeurt t.a.v. lijst A ziekten.

	Tekortschietende detectiemethoden 
Voor bijvoorbeeld paratbc is de diagnostiek onbetrouwbaar. Er moet onderzoek gedaan worden om deze te verbeteren.

Dit is het punt waar wij op dit moment zijn. Wat er hierna komt moet nog gebeuren, maar er zijn wel ideeën over:
	Er zou een meer gedetailleerde datavastlegging van de monstername moeten komen. Hierbij denken wij aan: 





Er zou gedacht kunnen worden aan koppeling van databases. Bijvoorbeeld koppeling van I&R, basisregistratie percelen en evt. animo.

	Het formeren van een analyserende unit is een optie. 
Hierbij kun je denken aan een club mensen die zich bezighouden met het bewerken van de informatie/ waarmee er een interpretatieslag aan de informatie wordt gegeven  zodanig dat het goed bruikbaar wordt voor de uitvoering van het beleid.

Vervolgens zal er een atorenanalyse worden uitgevoerd. Hierbij komen vragen aan de orde als; Wat zijn de rollen en taken van de verschillende betrokken actoren, hoe lopen de informatiestromen en wat zijn de ontwikkelingen op het gebied van monitoring. Dat laatste is ook een belangrijke reden waarom wij nu deze workshop houden.

Voorbeelden van zaken die verder om de hoek komen zijn:
	privacyaspecten (hoe zit het met evt. privacygegevens in de informatiestromen);
	belangen (wat betekent een vernieuwing voor andere organisaties, wat voor baat kunnen zij hierbij hebben).
Dit alles moet leiden tot een (pre)advies over de optimalisatie van de informatiestroom.

Uiteindelijk moet er een integratieslag plaatsvinden tussen een vernieuwd informatiesysteem, het vernieuwde meetsysteem waar Chaperonnes mee komt en evt. andere systemen. Hier hopen wij vandaag nog weer wat mee verder te komen.
Dit alles moet leiden tot een verbeterde informatievoorziening voor de overheid.

Bedankt voor jullie aandacht.

3.2	Sheets behorende bij de presentatie

 Dia 1	 Dia 2
 Dia 3	Dia 4
Dia 5	Dia 6







4	Het Chaperonnesproject, ID Lelystad, RIKILT, TNO Voeding
4.1	Tekst van de presentatie
Het doel van het Chaperonnes-project  (Chain of Animal Products with an Early Response, based on New Expertise about Surveillance) is het verrichten van onderzoek naar het ontwikkelen en implementeren van een geïntegreerd, innovatief en strategisch monitoring- en surveillancesysteem voor de gehele voedselketen. Het Chaperonnes-project is eind 1999 gestart, met als opdrachtgever het ministerie van LNV en als uitvoerende instituten het Rikilt, ID-Lelystad, TNO-Voeding en het LEI. De aanleiding voor het project was dat de huidige monitoring in de voedselketens niet lijkt te zijn gebaseerd op risk-analysis. Er zijn te veel actoren bij betrokken, waardoor verantwoordelijkheden niet duidelijk zijn en er is te weinig informatie-uitwisseling tussen de actoren. Chaperonnes houdt zich bezig met de rundvlees-, varkensvlees- en zuivelketen, vanaf boerderij (inclusief voer op de boerderij) tot en met de consument. Het schema (dia 5) geeft de fases in het project aan. 
Tot nu toe bestaat Chaperonnes uit 4 deelprojecten. 
Deelproject 1 (1999-2000) had als doelstelling het inventariseren van volksgezondheids-, diergezondheids- en handelsvrijwaringsgevaren, die kunnen voorkomen in de varkensvlees-, en zuivelketen (inclusief rund- en kalfsvlees), waarna werd op basis van kenmerken van deze gevaren “kruispunten” in de ketens werden geïdentificeerd. Het einddoel van dit deelproject was de vaststelling van een basisset indicatoren op de aangegeven plaatsen in de keten, waarmee voor een relevant aantal gevaren de monitoring van de keten kan worden gedekt.

Het inventariseren van gevaren en kenmerken van gevaren, vond plaats middels een database. Experts van de deelnemende instituten leverden deze gegevens aan, waarna deze werden gevalideerd en ingevoerd in de database. Er werd niet naar gestreefd om alle mogelijke gevaren in de ketens te inventariseren, maar om een representatief beeld te geven van de mogelijke gevaren. Van de gevaren werden een aantal algemene eigenschappen vastgelegd en tevens de mogelijke plaatsen van entree in de keten en de dynamiek door de keten heen (vermeerdert het gevaar zich? vermindert het? kan het verdwijnen? enz). Vervolgens werd met behulp van de gegevens in de database vastgesteld op welke plaats in de keten, op basis van het ontstaan en de dynamiek van gevaren, meerdere gevaren tegelijk konden worden waargenomen (zogenaamde kruispunten). Hiervoor werden de ketens ingedeeld in 5 schakels, elk weer bestaand uit meerdere processtappen. Door middel van deze aanpak konden de belangrijkste kruispunten worden bepaald. In een workshop met wetenschappers werden voor elk kruispunt, met de daarbij behorende gevaren, indicatoren genoemd voor het meten van gevaren op deze kruispunten. 

Deelproject 2 (2000-2001) had als doelstelling het opstellen van een “programma van eisen” voor een toekomstig monitoringsysteem. Hiervoor werd een inventarisatie gemaakt van het overheidsbeleid inzake monitoring in Nederland, initiatieven van het bedrijfsleven op het gebied van monitoring in Nederland, en tevens werden een aantal landenstudies uitgevoerd, waarbij werd nagegaan of in andere landen goede voorbeeld-monitoringsystemen bestaan. Een aantal algemene eisen waaraan een monitoringsysteem zou moeten voldoen, werden als conclusie genoemd: ketengericht, dynamisch, beheersbaar, informatief, pro-actief en met en goede kosten/baten verhouding.

Deelproject 4 (2000-2001) had als doel het inventariseren van mogelijk nieuwe in de ketens toepasbare meettechnieken voor het identificeren en kwantificeren van risico’s, zowel voor toepassing op de korte termijn als ook op de middellange termijn (5-10 jaar). Hierbij werd vooral gekeken naar meetmethoden voor pathogenen en residuen en naar markers voor tracking en tracing.

Deelproject 3 is halverwege 2002 van start gegaan. Dit deelproject heeft als doelstelling het ontwikkelen van ketengerichte, geïntegreerde meetsystemen aan de hand van representatieve gevaren voor subgroepen van gevaren. In dit deelproject zal de keten worden beschouwd tot en met de eerste verwerkingsstap (dus zonder de schakels retail en consument).
In dit deelproject werden de gevaren uit de Chaperonnes-database op 2 manieren onderverdeeld in subgroepen van gevaren met vergelijkbare eigenschappen per groep: ten eerste op basis van algemene eigenschappen en ten tweede op basis van de entree/dynamiek in de keten. Uit deze (sub)groepen werden 6 representatieve gevaren geselecteerd, verdeeld over de betrokken ketens en ten aanzien van het aspect diergezondheid en voedselveiligheid. Van elk gevaar werden de eigenschappen beschreven en de overeenkomsten met de overige gevaren uit dezelfde subgroep. 























5	Project Basismonitoring, Gezondheidsdienst voor Dieren













5.2	Tekst van de presentatie
Binnen het Ministerie van LNV wordt gewerkt aan de invoering van veterinaire informatieverschaffing op basis van monitoring op het veehouderijbedrijf. Deze veterinaire bedrijfsmonitoring is uiteindelijk bedoeld voor alle voor consumptie gehouden dieren, maar zal gefaseerd worden ingevoerd. Het LEI heeft voor de melkvee- en varkenshouderij een instrument ontwikkeld voor de beoordeling van de gegevens die uit deze periodieke informatieverschaffing beschikbaar zullen komen. Hiertoe zijn eerst de belangrijkste gevaren op melkvee- en varkensbedrijven in kaart gebracht. Daarbij is gelet op drie thema's: voedselveiligheid, diergezondheid en dierenwelzijn. Vervolgens zijn de meest relevante risico-indicatoren geselecteerd, waarover door een dierenarts in een regulier bedrijfsbezoek gerapporteerd kan worden. Tenslotte is onderzocht hoe deze gegevens vertaald kunnen worden in een risicobeoordeling op bedrijfsniveau.

In feite simuleert het ontwikkelde instrument een gestructureerde risicobeoordeling door een dierenarts. Overigens is het de bedoeling dat de dierenarts zich met name zal beperken tot het systematisch waarnemen aan de hand van een waarnemingsprotocol en daarover rapporteren. De beoordeling van de verzamelde gegevens zal vervolgens op een centraal punt gebeuren, waarschijnlijk bij de Voedsel- en Warenautoriteit. Het ontwikkelde beoordelingsinstrument zal hierbij als hulpmiddel worden gebruikt. Op basis van de gegevens uit de monitoring, kan de overheid normen gaan ontwikkelen voor de productie op veehouderijbedrijven.

De verplichting tot het aanleveren van informatie wordt in eerste instantie door de overheid bij de veehouder neergelegd. Deze verplichting kan echter vervallen zodra ketens in staat zijn om er zelf voor te zorgen dat de productie volgens de wettelijke voorschriften gebeurt en zelf in te grijpen als hierin tekorten worden gesignaleerd.

Uit de gevareninventarisatie rond voedselveiligheid zijn voor melkveebedrijven enkele salmonella's, BSE en verontreiniging met dioxinen of DDT en metabolieten als belangrijkste gevaren naar voren gekomen. Voor varkensbedrijven gaat het vooral om salmonella's, clostridium botulinum, dioxinen en influenza. Van de risico-indicatoren blijken hygiëne, voer-, water- en strooiselkwaliteit en de omgevingskwaliteit bij uitloop het meest relevant. Het uiteindelijke beoordelingsinstrument maakt slechts gebruik van die aspecten die door een dierenarts objectief waarneembaar zijn. Discussie tussen veehouder en dierenarts over de waarneming moet namelijk zoveel mogelijk worden vermeden. De keuze voor eenvoudige, objectief waarneembare indicatoren leidt wel tot een aanzienlijke beperking van de bedrijfsbeoordeling. In de praktijk blijken dierenartsen het eigen oordeel juist voornamelijk te baseren op enkele meer subjectieve waarnemingen. Als welzijnsindicatoren voor melkveebedrijven zijn boxafmetingen, stroefheid vloeren en leeftijdsopbouw veestapel vooral gekozen omdat deze zaken goed objectief waarneembaar zijn. Veelzeggende andere indicatoren als kreupelheid, schrikachtigheid en de algemene indruk van lucht, licht en ruimte zijn afgevallen, omdat 1 begrip gevaren in plaats van risico's sluit aan op eerder (Chaperonnes) onderzoek (Swanenburg et al. 2001) de waarneming hiervan nauwelijks objectief mogelijk is.
De gerapporteerde gegevens over enkele tientallen risico-indicatoren zijn vervolgens geïntegreerd tot een beoordeling over het bedrijf als geheel. Bij de beoordeling op voedselveiligheid op melkveebedrijven spelen volgens de geraadpleegde deskundigen vooral het optreden van dierziekten en het diergeneesmiddelengebruik een belangrijke rol. Voor de diergezondheidsstatus wordt, naast het optreden van dierziekten en het gebruik van diergeneesmiddelen, vooral ook de uitval van belang geacht. De score voor dierenwelzijn is grotendeels gebaseerd op een aantal specifieke welzijnsindicatoren, naast uitval en het optreden van dierziekten. Bij varkensbedrijven wordt de beoordeling op voedselveiligheid vooral gebaseerd op gegevens over het diergeneesmiddelengebruik en over strooisel, voer en drinkwater. De diergezondheidsstatus wordt grotendeels bepaald door het optreden van dierziekten en het gebruik van diergeneesmiddelen. De score voor dierenwelzijn wordt voor ongeveer eenderde bepaald door een aantal specifieke welzijnsindicatoren.

Om de waarneming door een dierenarts te standaardiseren is per onderzochte veehouderijsector een workshop belegd met twee tot vier dierenartsen en enkele veehouders. Hiermee is een instrument op basis van een systematische waarneming opgebouwd, inclusief de daarbij behorende deskundige beoordeling vanuit het oogpunt van respectievelijk voedselveiligheid, diergezondheid en dierenwelzijn. Een vergelijkbare methode zou ook kunnen worden toegepast voor bedrijven in andere sectoren. Na een inventarisatie van risico-indicatoren uit de literatuur en na gesprekken met deskundigen is in een creatieve workshop van een dag het complete beoordelingsinstrument uitgewerkt. Het verdient aanbeveling om in de implementatiefase van de monitoring per sector in een aanvullende workshop van een halve dag met alleen een groot aantal dierenartsen de uiteindelijke wegingsfactoren te laten vaststellen.

Bij de invoering van het systeem van veterinaire bedrijfsmonitoring en periodieke rapportage zal veel aandacht moeten worden besteed aan communicatie en een efficiënte vormgeving. Tijdige en uitvoerige communicatie met zowel veehouders als dierenartsen is cruciaal om voldoende draagvlak te creëren. Het is aan te bevelen om nog voor de implementatie enkele pilots uit te voeren met bijvoorbeeld tien tot vijftien dierenartsen en vijftig tot honderd veehouderijbedrijven. Verder kan aan het draagvlak worden bijgedragen door het inbouwen van een bonus-malussysteem. Minstens zo belangrijk is een efficiënte technische uitvoering, onder meer door het gebruik van informatie- en communicatietechnologie, om de tijdsdruk en administratieve belasting van het systeem te beperken. Daarbij is het nuttig om de gegevens zodanig te presenteren dat ze ook het management van de veehouder kunnen ondersteunen. Tenslotte is de keuze voor een onomstreden, objectieve waarneming gewenst voor de uitvoerbaarheid in de praktijk. Een discussiepunt is of zaken die wettelijk verplicht zijn, opgenomen moeten worden in de risicobeoordeling. De periodieke rapportage zou hierdoor kunnen worden belast met discussies over de naleving van wettelijke voorschriften.

De risicobeoordeling zoals opgenomen in het ontwikkelde instrument is beperkt. Omdat het instrument vooral is gebaseerd op de waarneming van reeds bekende gevaren is het nodig om de risicobeoordeling opnieuw te bekijken en indien nodig bij te stellen als nieuwe gevaren worden gesignaleerd. Dat signaleren van nieuwe gevaren kan uit de risicobeoordelingen zelf voortkomen, als er onverklaarbare trends worden vastgesteld, of uit een Early Warning System, zoals in de pluimveehouderij is ingevoerd. Verder kan het Emerging Risk Information System (ERIS) nieuwe gevaren aan het licht brengen. Overigens mag van de dierenarts en van de veehouder een risicoanalytische houding worden verwacht, zodat opvallende zaken die geen deel uitmaken van de reguliere monitoring, wel worden gesignaleerd en gerapporteerd. Een tweede beperking is dat alleen indicatoren zijn meegenomen die door de dierenarts direct en objectief waarneembaar zijn. Andere belangrijke zaken, zoals een nabijgelegen vuilverbrandingsinstallatie of riooloverstorten, zouden eveneens kunnen worden geïnventariseerd. De dierenarts hoeft deze zaken niet zelf na te gaan, maar kan er wel van op de hoogte worden gesteld. Een dierenarts zal dergelijke zaken ook willen weten om er in de bedrijfsbegeleiding mee te kunnen werken.













Resultaten van de discussie
5.4	Overzicht resultaten van de groepsdiscussies
5.4.1	Groep Geert van der Peet
Deelnemers: Geert van der Peet (voorzitter, EC-LNV), Manon Schuppers (secretaris, EC-LNV), Linda Puister (LEI), Vincent Rijsman (ID-Lelystad), Pascalle de Ruyter (PVV), Frouke Voolstra (RIKILT), Andries Oldenkamp (VWA), Jan Braamskamp (GD), Sikko Beukema (VVA).
Einddoel
Eerst wordt geïnventariseerd welke einddoelen de verschillende deelnemers voor ogen hebben. Deze blijken in hoofdlijnen in twee groepen ingedeeld te kunnen worden: de doelen van de beleidsverantwoordelijken (LNV en PVE) en van de dienstverleners (onderzoek en GD). Van de beleidsverantwoordelijken geeft het bedrijfsleven aan graag uitbraken van (nieuwe) ziektes vroegtijdig te kunnen signaleren. Hier gaat het dus om monitoring op bedrijfsniveau. Het einddoel van de overheid is tweeledig. Enerzijds wil de overheid garanties kunnen afgeven, bijvoorbeeld ten behoeve van de export, over de gezondheid van de geëxporteerde dieren. Hiervoor is informatie op bedrijfsniveau noodzakelijk. Anderzijds wil de overheid ontwikkelingen en trends kunnen ontdekken in niet-aangifteplichtige ziekten en nieuwe ziekten. Deze ontwikkelingen moeten bekeken worden voor de BV Nederland, dus op sector of regionaal niveau. 
De doelen die vanuit de dienstverlening genoemd worden richten zich op de ondersteuning die ze kunnen en moeten leveren. Geconstateerd wordt dat daarvoor de einddoelen niet voldoende duidelijk zijn. Genoemd worden het duidelijk krijgen van de informatiebehoefte van de overheid en het duidelijk krijgen wat er nodig is aan meetsystemen en analysetechnieken. 

Er blijkt onduidelijkheid te bestaan over wat de overheid nu precies wil met en verwacht van een monitoringsysteem. Ook wordt genoemd dat het nodig is dat de overheid stabiel is in haar positie en houding ten opzichte van een monitoringsysteem, los van het politieke klimaat. 
Hebben we elkaar nodig
De eerste opmerking in antwoord op de vraag is dat er eigenlijk partijen missen tijdens deze workshop, namelijk de Dumeco’s, Nutreco’s, Campina’s en dergelijke. Zij zijn namelijk ook bezig met het opzetten van eigen monitoringsystemen in samenwerking met de overheid en afnemers. Het blijkt dat er eigenlijk een overkoepelend monitoringsysteem nodig is om alles te kunnen monitoren. 

De overheid wil aansluiten bij bestaande databanken om de kosten van het monitoringsysteem zo laag mogelijk te houden en om de effectiviteit te verhogen. De resultaten van de monitoring moeten gebruikt kunnen worden door zowel de sector/het bedrijfsleven als door de overheid. Een belangrijk aandachtspunt in het gehele monitoringsysteem is de privacy van de individuele veehouder.

De GD wil dat de overheid duidelijk stelling neemt in wat een publieke aangelegenheid is en wat de bedrijfsverantwoordelijkheid is. De overheid heeft interesse in de BV Nederland waarin zich trends kunnen voordoen, zoals de slijterproblematiek. Daarnaast is de overheid geïnteresseerd in het individuele bedrijf wanneer het gaat om het kunnen afgeven van exportgaranties. De MPA-affaire is een duidelijke zaak waar de sector/het bedrijfsleven verantwoordelijkheid in moet nemen. Alleen in het geval van ernstige gevaren voor de volksgezondheid worden gegevens van een primair bedrijf een publieke aangelegenheid. Dit is wel een spanningsveld, want de minister is ook de eindverantwoordelijke wanneer het een sectoraangelegenheid is. Er moet dus nog goed uitgekristalliseerd worden waar de private en publieke verantwoordelijkheid elkaar raken.

Geconcludeerd kan worden dat de diverse organisaties elkaar dus hard nodig hebben voor de ontwikkeling van een goede monitoring die laagdrempelig is, dat wil zeggen effectief en met lage kosten. Misschien moeten er publieke gelden gebruikt kunnen worden voor private doelen wanneer er sprake is van een gemeenschappelijk belang. De privacy van de individuele veehouder is een groot aandachtspunt.
Welke stappen kunnen nu genomen worden
Van groot belang is nu communicatie. Ten eerste geldt dat voor de overheid intern, zodat duidelijk is welke doelen de verschillende delen van de overheid voor ogen hebben. Hierdoor kan ook de stabiliteit van de overheid vergroot worden. De verhouding van de VWA ten opzichte van VWS en LNV moet duidelijker worden. Aandachtspunt hierbij is wie waarvoor verantwoordelijk is. Daarna moet helder gecommuniceerd worden naar het bedrijfsleven toe over de doelen en wensen van de overheid. Het moet duidelijk worden welke analyses er nodig zijn en welke gegevens daarvoor nodig zijn. Ook moet duidelijk naar de veehouder gecommuniceerd worden over het wat en waarom om draagvlak te creëren.  Ook de onderzoeksinstellingen moeten onderling meer communiceren om te weten welke projecten waar uitgevoerd worden. 

Voor de monitoring zelf moeten alle gegevens efficiënt en verstandig gebruikt worden door zowel de overheid als het bedrijfsleven. Er moet gekeken worden naar wat kan en wat de kosten en de baten zijn. 
5.4.2	Groep Linda van Gaalen

Deelnemers: Mirjam Snijdelaar (ECLNV), Kees Kloet (DBR), Nico Bondt (LEI), Remco Schrijver (ID Lelystad), Nanke den Daas (GD), Manon Swanenburg (ID Lelystad), Walter Geluk (VVA), Linda van Gaalen (ECLNV).

Dienst Basis Registratie stelt voor uit te gaan van al bestaande databases. Wel moet aandacht zijn voor het onderling koppelbaar maken van gegevens. Hiervoor is het noodzakelijk met dezelfde definities te werken. Verder moet er geen extra administratieve lastendruk uit voort komen. Het streven is immers naar een vermindering van administratieve lastendruk. VVA is het hier duidelijk mee eens.
Als laatste wordt de aandacht gevraagd voor de GIS component, waarover DBR beschikt, waaraan makkelijk andere gegevens gehangen kunnen worden.

Het LEI wijst op allerlei invloeden van buitenaf, zoals een andere politieke omgeving. Dit wordt door VVA beaamt Er wordt geconstateerd dat er veel data verzameld worden en dat er geen blanco uitgangspunt is. Als er al naar een uitgangspunt wordt gezocht (Chapperonnes, EC-LNV) dan is dit een moeizaam proces. 
Uit moet worden gegaan van objectief te meten zaken, die duidelijk vanuit de overheid moeten worden aangegeven. Er wordt erkend dat dit een lastig iets is.
Verder wordt er op gewezen, dat er ook veel data bij het bedrijfsleven en de primaire sector zitten. 

ID Lelystad constateert dat er gebrek is aan sturing. Er zijn nu overal opdrachten uitgezet, die elkaar overlappen. Ook is er verbazing over het feit, dat VWS buiten beeld valt. De focus zou moeten liggen op de interactie tussen bestaande systemen. Hiervoor zou een bureau aangetrokken moeten worden, dat weer aangestuurd wordt door LNV, VWA, VWS.

De GD wijst op het belang van  een constante stroom van basisgegevens, die als basis kan dienen om flexibel in te springen op de vraag. Wel zouden ze dan graag willen weten wat die vraag dan is. Van de andere kant realiseert de GD zich, dat zij zich ook actief bezig kan gaan houden met waar nu vraag naar is. De GD richt zich geheel op risico- en trendsignalering en neemt naast opdrachten van de overheid ook opdrachten van het bedrijfsleven aan.
Dienst Basis Registratie stelt voor uit te gaan van al bestaande databases. Wel moet er 
Voor betrouwbare basisgegevens,  is het van belang om draagvlak te creëren, bij degene die de gegevens moeten aanleveren. 
Een ander aandachtspunt is dat tot nu toe alleen nationaal wordt gekeken en dat Nederland toch sterk gericht is op het buitenland. Vanuit de GD, zou samengewerkt kunnen worden met Scandinavische zusterorganisaties. 

Het Instituut voor Dierhouderij en Gezondheid signaleert dat er behoefte is aan sturing. Er is overlap van projecten en ook al willen de verschillende instanties samenwerken, dan zijn ze nog gebonden aan waar de opdrachtgever hun voor betaald. Ook wordt hier de consument ter sprake gebracht, het is onduidelijk waar de consument behoefte aan heeft en of de consument nog wel wijs kan uit de brij van kwaliteitssystemen.

De overheid (VVA) geeft aan dat monitoring een gedeelde verantwoordelijkheid is van de overheid en het bedrijfsleven. De overheid is van menig dat de afzonderlijke monitoringprojecten  helder naast elkaar zijn ingestoken, maar zonder onderling overleg. Op politiek gebied is het nog niet helder, wie welke verantwoordelijkheid van monitoring op zich neemt (LNV / VWA). Dit bemoeilijkt de zaak. Er is een voorstel gedaan voor het oprichten van een sturingsorgaan (een orgaan, wat ook mandaat heeft) voor de monitoring. Op dit ogenblik is hier nog onvoldoende draagvlak binnen VVA voor.  Pas wanneer dit er binnen VVA is kan het besproken worden met VWA. De vraag is wat doen wij tot die tijd.
5.4.3	Groep Ed van Klink

Deelnemers: Peter Vesseur (PVE), Marianne van de Houwen (DBR), Ronald van Giessen (GD), Reint Kuiper (ID-DLO), Marcel Mengelers (Rikilt), Heereluurt Heeres (TNO Voeding), Ed van Klink (EC-LNV), Joanne Maaskant (EC-LNV)

Vraag 1: Wat vinden wij van de gekozen richting? Hebben wij een gemeenschappelijk doel?

Alle partijen hebben behoefte aan (snelle) informatie. 
Er wordt geconstateerd dat het uitermate belangrijk is om (eerst) goed helder te maken welke informatie nodig is en met welk doel de informatie verzameld moet worden. Dit geldt zowel voor het Ministerie van LNV, de Gezondheidsdienst  en het bedrijfsleven. Wat gemist wordt is antwoord op de vraag wat willen wij meten, wat zijn de risico´s die wij af willen dekken en wat gaat het kosten.

Het is belangrijk dat de rollen van de verschillende instanties helder worden gemaakt.
Wie is er verantwoordelijk
Wie is er eigenaar van de gegevens.
Hier wordt al bijna 10 jaar over gediscussieerd.

De belangen lijken in eerste instantie redelijk parallel te liggen.
Wat nodig is, is een overall visie van overheid en bedrijfsleven over monitoring. 

Op dit moment is er al veel informatie. Het koppelen van bestaande systemen moet één van de belangrijkste activiteiten worden. Niet heel veel meer kleine gegevens verzamelen, maar goede analyses maken.
Vraag 2: Zijn er onderdelen waar wij elkaar voor nodig hebben

Er is een groot gemeenschappelijk belang.
Een risico die nu wordt gelopen is dat er veel parallelle activiteiten plaatsvinden. Er is behoefte aan een regiefunctie. De rol van coördinator wordt gemist.
Gedacht wordt aan een Platform monitoring, waar zowel overheid (LNV, VWS, VWA) als bedrijfsleven zitting in hebben.

Databestanden moeten op elkaar worden afgestemd.
Vraag 3, voortkomen uit 2: Zijn daar nu al voorstellen voor:
Een voorstel is het oprichten van een Platform monitoring dat start met de 4 projecten en in een later stadium wordt uitgebreid met andere partijen.

Er moet worden nagedacht hoe vorm kan worden gegeven aan de regie.
Stil gestaan moet worden bij de rol van de VWA.
5.5	Overzicht resultaten van de plenaire discussie
Uit alle groepen is naar voren gekomen dat een gezamenlijke aanpak voor de monitoring nodig is. Hoe kan dat aangepakt worden? Geopperd wordt om de organisatie ervan klein te beginnen en dan uit te breiden. De organisatie kan volledig door het bedrijfsleven gedaan worden, volledig door de overheid of door een combinatie van beide. De laatste optie ligt voor de hand, gezien het feit dat er ook gemeenschappelijke belangen zijn. 

Er wordt geopperd een platform en een stuurgroep op te richten. Het platform zou dan uitnodigend moeten zijn, een denktank. Deze moet dan ook draagvlak creëren.De stuurgroep neemt beslissingen. Er wordt gediscussieerd over de reikwijdte van het mandaat van zowel platform als stuurgroep. Voorop wordt echter gesteld dat de opdrachtgever helder is in zijn opdrachten. 

Er wordt genoemd dat er diverse monitoringsprojecten zijn die allemaal dezelfde begeleidingscommissie hebben. Deze begeleidingscommissie kan goed gebruikt worden als beginpunt voor een platform. 

Opgemerkt wordt dat in de monitoring publieke en private belangen samen komen. De opdrachtgevers moeten dan ook commitment met elkaar uitspreken en samen een platform organiseren. Als vergelijkbaar voorbeeld wordt het platform agrologistiek genoemd, waarin diverse captains of industry zitting hebben.

Voor de uitwerking van de gegevens moet zoveel mogelijk aangesloten worden bij de bestaande gegevens. Waar dit niet mogelijk is, moeten nieuwe systemen opgezet worden.

Belangrijk voor het slagen van het systeem is wel dat de overheid een duidelijke lijn aangeeft. Daarnaast moeten de diverse bedrijven ook kritisch kijken naar hun eigen houding ten opzichte van het monitoringsysteem.
5.6	Enkele conclusies uit de discussie
Monitoring is een gedeelde verantwoordelijkheid van de overheid en het bedrijfsleven. Er is behoefte aan een regiefunctie op dit gebied. Gedacht wordt aan een samenwerkingsverband waar zowel overheid (VWS, VWA, LNV) als het bedrijfsleven in participeren. Dit samenwerkingsverband treedt sturend en regisserend op en heeft mandaat om beslissingen te nemen. Daarnaast wordt gedacht aan de oprichting van een platform, met overheid en bedrijfsleven, die dient als denktank en zorgt voor draagvlak. Belangrijk om dergelijke initiatieven te laten slagen is dat er ook financiële middelen voor worden vrijgemaakt.

Er is duidelijkheid nodig over wat zowel de overheid als het bedrijfsleven met monitoring wil. Welk doel hebben zij hierbij voor ogen.

Uitgekristalliseerd dient te worden waar publieke en private verantwoordelijkheden elkaar raken.

De taakinvulling van de VWA (Voedsel- en Waren autoriteit) ten opzichte van het ministerie van VWS en het ministerie van LNV moet helder worden gemaakt. 

Er wordt al veel informatie verzameld. Het koppelen van bestaande systemen moet prioriteit krijgen.

Er wordt gestreefd naar vermindering van administratieve lastendruk. Dit is een extra reden om aan te sluiten bij bestaande systemen.

Nederland produceert voor de export, burgers consumeren veel buitenlandse producten. Men moet zich realiseren dat monitoring maar ten dele werkt voor consumentenbescherming.

Er is een grondige standaardisering nodig van gebruikte definities op het gebied van monitoring.
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